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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 132/2006 pentru prorogarea
si modificarea unor termene prevazute in Legea recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii
care au contribuit la victoria Revolutiei romane din decembrie 1989 nr. 341/2004

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgentda a care au contribuit la victoria Revolutiei romane
Guvernului nr. 132 din 21 decembrie 2006 pentru din decembrie 1989 nr. 341/2004, publicata fin
prorogarea si modificarea unor termene prevazute in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.042 din
Legea recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii 28 decembrie 2006.

Aceastd lege a fost adopltata de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
BOGDAN OLTEANU NICOLAE VACAROIU

Bucuresti, 8 mai 2007.
Nr. 131.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 132/2006 pentru prorogarea
si modificarea unor termene prevazute in Legea recunostintei
fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria
Revolutiei roméne din decembrie 1989 nr. 341/2004

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 132/2006 pentru prorogarea si modificarea unor
termene prevazute in Legea recunostintei fatd de eroii-martiri si luptatorii
care au contribuit la victoria Revolutiei romane din decembrie 1989
nr. 341/2004 si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
— interimar —
NICOLAE VACAROIU

Bucuresti, 7 mai 2007.
Nr. 515.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 355
din 4 aprilie 2007

referitoare la constitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000
privind organizarea si desfasurarea referendumului

Cu Adresa nr. 51/713 din 26 februarie 2007, secretarul
general al Camerei Deputatilor a transmis Curtii
Constitutionale sesizarea referitoare la neconstitutionalitatea
Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000
privind organizarea si desfasurarea referendumului,
formulata de un numar de 71 de deputati, si anume:
Gheorghe I. Albu, Roberta Alma C. Anastase, Nicolae N.
Bara, Gheorghe G. Barbu, Cornel Stefan C. Bardan, lulian-
Gabriel P. Birsan, Anca-Daniela C. Boagiu, lonela |I.
Bruchental-Pop, William Gabriel S. Branza, Daniel |. Buda,
Costicd N. Canacheu, Bogdan C. Cantaragiu, Alexandru A.
Ciocélteu, Anca M. Constantinescu, Radu-Catalin Dragus,
Stelian N. Dutu, lonesie P. Ghiorghioni, lon I. Gontea, Dan
N. Grigore, Monica Maria C. lacob Ridzi, Traian Constantin
A. lgas, Valentin Adrian M. lliescu, Gratiela Denisa M.
lordache, Radu V. D. Lambrino, Danut E. Liga, Mircea
Man, Marian-dJean J. G. Marinescu, Laurentiu C. Mironescu,
Liviu Alexandru H. Miroseanu, Alexandru E. Mocanu, Petru
P. Movila, Dorin-Liviu D. Nistoran, loan C. Oltean, Aurel A.
Olarean, Constantin M. Petrea, Cosmin Gabriel C. Popp,
Cezar Florin Gh. Preda, loan Dumitru |. Puchianu, Dumitru
Gh. Puzdrea, Romeo Marius Gh. Raicu, Cristian I.
Radulescu, Marius |. Rogin, Marcel Laurentiu M.
Romanescu, Gheorghe G. Sarb, Mugurel Liviu S. Sarbu,
Mihai Gr. Stanisoara, Petre Strachinaru, Valeriu |. Tabara,
Horia C. Vasioiu, Augustin A. Zegrean, Aurel |. Vainer,
Leonida I. Lari-lorga, Romica C. Andreica, Cristian
Alexandru R. Boureanu, Dan Horatiu Gh. Buzatu, Marian V.
Hoinaru, Mircea Teodor M. S. lustian, Corneliu V. Momanu,
Monica Octavia P. Musca, Viorel N. Oancea, Dumitru M.
Parddau, Marian Sorin C. Paveliu, Florin Aurelian N.
Popescu, Vasile |. Pruteanu, Gabriel A. Sandu, lon I.
Stoica, Cornel H. Stirbet, Raluca D. Turcan, Dragos V.
Ujeniuc, Petre |. Ungureanu, Claudius Mihail Gh. Zaharia.

Sesizarea a fost formulata in temeiul art. 146 lit. a) din
Constitutie si al art. 15 alin. (4) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a
fost inregistrata la Curtea Constitutionala sub nr. 1.551 din
26 februarie 2007 si constituie obiectul Dosarului
nr. 262A/2007.

Obiectul sesizarii, astfel cum a fost formulat, il constituie
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000
privind organizarea si desfasurarea referendumului, in
redactarea adoptata de Parlamentul Romaniei in conditiile
art. 77 alin. (2), cu respectarea prevederilor art. 75 si ale
art. 76 alin. (1) din Constitutie.

In motivarea sesizérii de neconstitutionalitate se arata:
Prevederile art. 5 alin. (2) si (4) din Legea
nr. 3/2000 in forma adoptata prin legea ce face obiectul
sesizarii, care interzic organizarea referendumului simultan
cu desfasurarea alegerilor prezidentiale, parlamentare,
locale sau a alegerilor pentru Parlamentul European ori cu
mai putin de 3 luni inainte si dupa data acestor alegeri,

incalca prevederile constitutionale ale art. 2 alin. (1), potrivit
carora ,suveranitatea nationalda apartine poporului roman,
care o exercita prin organele sale reprezentative, [...] si prin
referendum’; precum si ale art. 90 din Constitutie, care prevad
ca ,Presedintele Romaniei, dupd consultarea Parlamentului,
poate cere poporului sa-si exprime, prin referendum, vointa cu
privire la probleme de interes national”. Incalcarea consta in
aceea ca, prin intrarea in vigoare a legii, ,in anii electorali
nu s-ar mai putea organiza referendum“. In aceasta
ipoteza, de exemplu, ,in intreg anul 2008 organizarea de
referendum este imposibild“, deoarece urmeaza sa se
organizeze alegeri locale in luna iunie si alegeri
parlamentare in luna noiembrie, astfel ca art. 2 si art. 90
din Constitutie ar fi inaplicabile. Se considera ca sunt
incalcate si dispozitile constitutionale ale art. 95 alin. (3)
care stabilesc ca, in cazul aprobarii propunerii de
suspendare din functie a Presedintelui Romaniei, trebuie sa
se organizeze referendum pentru demiterea acestuia in cel
mult 30 de zile. Or, ,daca acest lucru ar surveni in
perioada de 3 luni inainte sau dupa alegerile la care se
refera modificarea legislativa, referendumul prevazut la
art. 95 alin. (3) din Constitutie nu s-ar putea organiza®. Se
mai aratd ca aceste prevederi din Constitutie sunt
imperative si ,nu lasa loc niciunei limitari“, sens in care s-a
pronuntat si Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 567 din
11 iulie 2006 referitoare la dreptul Presedintelui Romaniei
de a consulta poporul prin referendum.

In continuare, se considera ca prevederile art. 5 alin. (5)
din lege, potrivit carora ,Ordinea de desfdsurare a
referendumurilor este data de forta juridicd a actului normativ
care l-a declansat si de data inifierii acestora®, sunt
neconstitutionale, ,fiindca notiunea de forta juridica a actului
normativ nu este definitd de Legea fundamentald” si nici de
art. 90 din aceasta. ,Dreptul poporului la referendum
decurge din Constitutie si nu poate fi stabilitd nicio ierarhie
a referendumului in functie de «actul normativ care I-a
declansat».“ De asemenea, se considera ca alin. (6) al
aceluiasi articol, potrivit caruia ,Prevederile alin. (4) se aplica
in mod corespunzator pentru referendumul local in raport cu
alegerile locale”, este neconstitutional, deoarece face
trimitere la alin. (4) ,despre a carui neconstitutionalitate am
facut vorbire®.

— Dispozitiile art. 10, potrivit carora ,(1) Demiterea
Presedintelui Roméniei este aprobata daca a intrunit
majoritatea voturilor celatenilor inscrisi in listele electorale, in
cazul in care Presedintele Roméaniei a fost ales in conditiile
prevazute la art. 81 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicata.

(2) In cazul in care Presedintele Roméaniei a fost ales in
conditiile prevazute la art. 81 alin. (3) din Constitutia Romaniei,
republicala, demiterea acestuia este aprobatd daca a intrunit
majoritatea voturilor valabil exprimate pe intreaga tard de catre
cetatenii prezenti”, contravin art. 81 din Constitutie.
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Contradictia consta in aceea ca prin modificarea textului se
~Creeaza practic doua tipuri de presedinte — un presedinte
ales la primul tur de scrutin si altul ales la al doilea tur de
scrutin“, ceea ce determind ,0 diferenta de legitimitate
intre cele doua categorii“. Or, Presedintele Romaniei, odata
ales, cu respectarea prevederilor constitutionale ale art. 81
alin. (1), ,are aceeasi legitimitate, indiferent ca alegerea
s-a facut in turul unu sau doi de scrutin — art. 81 alin. (2)
sau art. 81 alin. (3)%, asadar are ,un statut constitutional
care nu poate fi diferentiat in raport de numarul de voturi
cu care a fost ales”. De asemenea, art. 10 contravine
art. 95 alin. (3) din Constitutie, care nu face deosebire
dupéd cum Presedintele Romaéniei a fost ales in primul sau
al doilea tur de scrutin, astfel ca textul de lege criticat
adauga la aceasta, ceea ce este inadmisibil. Se mai
invoca si incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 99
privind ,Rdspunderea presedintelui interimar”, deoarece
textul din legea criticata se referd doar la presedintele ales
in conditile art. 81 alin. (2) sau (3), iar ,persoana care
asigura interimatul functiei de Presedinte al Romaniei,
nefiind aleasa in conditile art. 81, nu ar putea fi demisa
prin referendum daca legea ar intra in vigoare®, pentru ca
»Nu stabileste procedura aplicabila®.

— ,Proiectul de lege adoptat de Camera Deputatilor”
contravine principiului neretroactivitatii legii, consacrat de
art. 15 alin. (2) din Constitutie, prin aceea ca instituie o
nouda modalitate de demitere a Presedintelui decéat cea
existenta la data alegerii sale in functie, iar ,astfel de
modificari esentiale nu pot interveni in timpul exercitarii
mandatului“. In acest sens, se aratd ca, desi, potrivit
art. 83 din Constitutia revizuitd, durata mandatului
Presedintelui Romaniei s-a prelungit de la 4 ani la 5 ani,
art. 155 alin. (3) din Legea fundamentala stipuleaza ca
~Prevederile alineatului (1) al articolului 83 se aplica incepand
cu urmadtorul mandat prezidential”. In legaturd cu incalcarea
principiului neretroactivitatii legii, se invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 61 din 18 ianuarie 2007.

— Art. 12 alin. (1) din legea supusa controlului de
neconstitutionalitate, potrivit caruia ,Nu constituie probleme
de interes national, in sensul art. 11, si nu formeaza obiectul
referendumului, in conditiile art. 90 din Constitutia Roméanieli,
republicald, problemele care vizeaza revizuirea Constitutiei,
este contrar prevederilor constitutionale ale art. 90, ,pentru
ca limiteaza dreptul Presedintelui Romaniei de a solicita
poporului sa-si exprime prin referendum vointa cu privire la
probleme de interes national“. Se aratd ca, in acest sens,
prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 567 din 11 iulie 2006
dispozitile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 3/2000 au fost
declarate neconstitutionale, ,iar in forma adoptata prin
prezenta lege sunt, de asemenea, neconstitutionale, pentru
ca nesocotesc o decizie a Curtii Constitutionale, care este
general obligatorie®.

Autorii sesizarii considerd, de asemenea, ca legea ,in
ansamblul ei“ incalca art. 77 alin. (2) din Constitutie, care
prevede ca, ,/nainte de promulgare, Presedintele poate cere
Parlamentului, o singurd datd, reexaminarea legii“. Asadar,
potrivit textului constitutional, ,Parlamentul Romaniei era
sesizat strict cu problemele ridicate de catre Presedinte in
cererea de reexaminare” si trebuia sa se pronunte numai
cu privire la acestea. Totusi, Parlamentul a adaugat noi
articole legii supuse reexaminarii, ceea ce depaseste
limitele investirii, iar legea rezultatd este practic altd lege
decat cea care a fost trimisa initial la promulgare.

in sfarsit, se mai aratd ci in legaturd ,cu problemele
din prezenta sesizare“ Curtea Constitutionala s-a mai
pronuntat in sedinta din 21 februarie 2007, ,declarand ca
fiind neconstitutionala Legea pentru modificarea si

completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea i
desfasurarea referendumului (propunerea legisiativa
inregistratd la Camera Deputatilor sub nr. 392/2006)", ale
carei dispozitii sunt identice cu cele adoptate prin
LPropunerea legislativa inregistratd la Camera Deputatilor sub
nr. 669/2006"

In conformitate cu dispozitile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, precum si
Guvernului, pentru a prezenta punctele lor de vedere.

Presedintele Camerei Deputatilor arata ca isi mentine
punctul de vedere formulat in legaturd cu sesizarea privind
neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea i
desfasurarea referendumului, care a facut obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 180A/2007.

Presedintele Senatului, in punctul de vedere exprimat,
apreciaza ca prevederile art. 5 alin. (3) si (4) nu incalca
spiritul sau litera Constitutiei, fiind ,evident si normal“ ca
dispozitile constitutionale ale art. 2 alin. (1) si art. 90,
referitoare la exercitarea suveranitatii nationale de catre
popor prin referendum, trebuie concretizate printr-o lege
care sa reglementeze modul de organizare si desfasurare
a acestuia, ceea ce ,nu poate fi interpretat ca o forma de
restrangere sau limitare”. Atingerea scopului pentru care se
organizeaza referendumul presupune masuri de evitare a
suprapunerilor cu alte activitati, astfel ca desfasurarea
alegerilor generale, prezidentiale sau pentru Parlamentul
European concomitent si in aceleasi circumstante cu un
referendum implica riscul compromiterii fiecareia dintre
aceste actiuni. De altfel, cu privire la alegerile pentru
Parlamentul European, chiar reglementarile si practica
Uniunii Europene recomanda evitarea suprapunerilor cu alte
actiuni. Mai mult, dupa desfasurarea unui proces electoral
este nevoie de o perioada de timp pentru organizarea unui
referendum, atat sub aspect organizatoric, cat si pentru
respectarea unui calendar de termene legale. Se considera
ca acelasi rationament este valabil si pentru ipoteza in
care se organizeaza intai un referendum. Ca atare, ,fixarea
unei perioade minime necesare intre cele doua tipuri de
referendumuri nu poate fi consideratd ca o masura
restrictiva“ si in acest context ,este firesc sa se stabileasca
si un criteriu pentru departajarea prioritatii lor.

— In legatura cu prevederile art. 10, modificate prin
legea criticata, considera ca, desi sustinerile de
neconstitutionalitate au fost solutionate prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 147 din 21 februarie 2007, ,solutia de
demitere a presedintelui din noua lege trebuie facuta
printr-o noua analiza raportata la actuala formulare a
textului si la noul context al intregii reglementari“. In acest
sens, arata cd, plecand de la premisa ,ca demiterea
Presedintelui prin referendum reprezintd o sanctiune pentru
savarsirea unor fapte grave, este clar ca nu se justifica
conditionarea valabilitatii referendumului de prezenta
majoritatii alegatorilor inscrisi in listele electorale®, o
asemenea prevedere neavand un suport constitutional
expres.

— Cu referire la invocarea incalcarii principiului
neretroactivitatii legii aratd ca legea criticata stabileste
masuri de ordin procedural, care sunt de imediata aplicare
si nu dispune cu privire la statutul si atributile Presedintelui
sau la durata mandatului si nici cu privire la modalitatea
de demitere a acestuia, care urmeaza ,aceeasi cale® —
suspendarea din functie si organizarea referendumului
popular.
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— In ceea ce priveste sustinerile de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 12 alin. (1) din lege, potrivit carora
problemele care vizeaza revizuirea Constitutiei nu pot face
obiectul referendumului national, arata ca ,in sistemul
nostru constitutional nu este specific referendumul
legislativ®, poporul avand dreptul de initiativd legislativa
conform Legii fundamentale, care institutionalizeaza un
referendum final pentru aprobarea legii de revizuire a sa.
Considera ca ,nu ar fi normal ca pentru revizuirea Actului
fundamental sa se organizeze doua tipuri de consultare a
poporului, printr-un referendum prealabil si unul final, cu
posibilitatea unor rezultate contrare®.

— In legatura cu sustinerile referitoare la incilcarea
art. 77 alin. (2) din Constitutie, aratd ca ,Presedintele a
solicitat prin cererea sa reexaminarea legii in ansamblul ei,
chiar daca a criticat concret doar unele texte“, precum si
ca ,Parlamentul, fiind unica autoritate legislativa a tarii si
avand suveranitatea in domeniul legislativ, nu poate fi
ingradit in exercitarea acestei prerogative®.

Guvernul nu a comunicat punctul sau de vedere cu
privire la obiectia de neconstitutionalitate formulata.

CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctele de
vedere ale presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, raportul judecatorului-raportor, Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 3/2000 privind
organizarea si desfasurarea referendumului, raportatd la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitile din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, retine urmatoarele:

Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie, precum si ale
art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992, sa se pronunte
asupra constitutionalitatii prevederilor legale criticate.

Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum a
fost formulat, il constituie Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si
desfasurarea referendumului, in ansamblul sau, precum si,
in special, art. 5 alin. (2), (4), (5) si (6), art. 10 si art. 12
alin. (1) din aceasta. In realitate, legea supusa controlului
de constitutionalitate cuprinde un articol unic, iar
prevederile enuntate ca fiind criticate sunt cuprinse la
pct. 2, 3, 5 si 6 din aceasta, astfel:

— pct. 2. — ,La articolul 5, alineatul (2) va avea
urmétorul cuprins:

«(2) Referendumul este valabil doar dacé la acesta
participd cel putin jumadltate plus unu din numadrul persoanelor
inscrise in listele electorale, cu exceptia situatiei prevazute la
art. 10 alin. (2).»";

— pct. 3. — ,La articolul 5, dupa alineatul (2) se
introduc patru noi alineate, alineatele (3)—(6), cu urmatorul
cuprins:

«[...]. (4) Referendumul national nu poate avea loc cu mai
putin de 3 luni inainte sau dupa dala alegerilor prezidentiale,
parlamentare ori pentru Parlamentul European sau a unui
referendum national.

(5) Ordinea de desfésurare a referendumurilor este dala de
forta juridicd a actului normativ care I-a declansat si de dala
initierii acestora.

(6) Prevederile alin. (4) se aplicd in mod corespunzator

pentru referendumul local in raport cu alegerile locale.»*;

— pct. 5. — ,Articolul 10 va avea urmatorul cuprins:

«Art. 10. — (1) Demiterea Presedintelui Romaniei este
aprobatéd dacd a intrunit majoritatea voturilor celatenilor inscrisi
in listele electorale, in cazul in care Presedintele Romaniei a
fost ales in conditiile prevazute la art. 81 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicata.

(2) In cazul in care Presedintele Romdéniei a fost ales in
conditiile prevazute la art. 82 alin. (3) din Constitutia Romaniei,
republicatd, demiterea acestuia este aprobata daca a intrunit
majoritatea voturilor valabil exprimate pe infreaga tard de catre
celatenii prezenti.»";

— pct. 6 — , La articolul 12, alineatul (1) va avea
urmatorul cuprins:

«Art. 12. — (1) Nu constituie probleme de interes national,
in sensul art. 11, si nu formeaza obiectul referendumului, in
conditiile art. 90 din Constitutia Romaniei, republicald,
problemele care vizeazd revizuirea Constitutiel.»*

In opinia autorilor sesizarii, legea in ansamblul s&u,
precum si textele mentionate din aceasta incalca, in
ordinea invocarii lor, prevederile constitutionale ale art. 2
alin. (1), art. 90, art. 95 alin. (3), art. 81 alin. (1)—(3),
art. 99, art. 15 alin. (2) si art. 77 alin. (2).

Aceste dispozitii din Constitutie prevad:

— Art. 2 alin. (1): ,Suveranitatea nationala apartine
poporului romédn, care o exercita prin organele sale
reprezentative, constituite prin alegeri libere, periodice si
corecte, precum si prin referendum.”;

— Art. 90: ,Presedinfele Roméniei, dupd consultarea
Parlamentului, poate cere poporului sa-si exprime, prin
referendum, vointa cu privire la probleme de interes national.”;

— Art. 95 alin. (3): ,Dacd propunerea de suspendare din
functie este aprobata, in cel mult 30 de zile se organizeaza un
referendum pentru demiterea Presedintelui.”;

— Art. 81 alin. (1)—(3): ,(7) Presedintele Roméaniei este
ales prin vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat.

(2) Este declarat ales candidatul care a intrunit, in primul tur
de scrutin, majoritatea de voturi ale alegatorilor inscrisi in
listele electorale.

(3) In cazul in care niciunul dintre candidati nu a intrunit
aceastd majoritate, se organizeazd al doilea tur de scrutin,
intre primii doi candidati stabiliti in ordinea numadrului de voturi
obtinute in primul tur. Este declarat ales candidatul care a
obtinut cel mai mare numadr de voturi.”;

— Art. 99: ,Dacd persoana care asigurd interimatul
functiei de Presedinte al Romaniei sdvérseste fapte grave, prin
care incalcd prevederile Constitutiei, se aplicd articolul 95 si
articolul 98.” (Art. 95 priveste ,Suspendarea din functie®, iar
art. 98 dispune cu privire la ,Interimatul functiei*.);

— Art. 15 alin. (2): ,Legea dispune numai pentru viitor, cu
exceplia legii penale sau contraventionale mai favorabile.”;

— Art. 77 alin. (2): ,Jnainte de promulgare, Presedintele
poate cere Parlamentului, o singurd datd, reexaminarea legii.”

Examinand obiectiile de neconstitutionalitate formulate,
prevederile legii criticate, prin raportare la dispozitiile
constitutionale incidente, Curtea Constitutionala constatd ca
sesizarea de neconstitutionalitate este intemeiata si
urmeaza a fi admisa, pentru urmatoarele considerente:

I. O prima criticd de neconstitutionalitate vizeaza pct. 2
si 3 ale articolului unic din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea i
desfasurarea referendumului. Potrivit pct. 2 din legea
criticatd, articolul 5 alineatul (2) prevede ca ,Referendumul
este valabil doar dacd la acesta participa cel putin jumétate
plus unu din numarul persoanelor inscrise in listele electorale,
cu exceptia situatiel prevazute la art. 10 alin. (2).” [Alin. (2) al
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art. 10, la care se face trimitere, dispune ca demiterea
Presedintelui Romaniei, ales in conditile art. 81 alin. (3)
din Constitutie, este aprobata daca este intrunita
majoritatea voturilor valabil exprimate pe intreaga tara de
catre cetatenii prezenti.] Potrivit punctului 3 din aceeasi
lege, la articolul 5, dupa alin. (2) se introduc patru noi
alineate, alin. (3)—(6). Dintre acestea, sunt criticate ca fiind
neconstitutionale prevederile alineatului (4), care prevad
imposibilitatea organizarii referendumului national cu mai
putin de 3 luni finainte sau dupa data alegerilor
prezidentiale, parlamentare ori pentru Parlamentul European
sau a unui alt referendum national, precum si cele ale
alin. (6), potrivit carora dispozitile alin. (4) se aplica in
mod corespunzator pentru referendumul local in raport cu
alegerile locale. In opinia autorilor sesizérii, aceste dispozitii
de lege sunt contrare art. 2 alin. (1), art. 90 si art. 95
alin. (3) din Constitutie, deoarece limiteaza sau ingradesc
dreptul poporului de a-si exercita suveranitatea.

Asadar, in esentd, autorii sesizarii considerd ca fiind
neconstitutionale prevederile din lege referitoare la conditiile
de organizare si desfasurare a referendumului. Sub acest
aspect, Curtea Constitutionala constata ca sustineri identice
au fost formulate cu privire la art. 5 alin. (2) si (4) si
art. 10 din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 3/2000, care au facut obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 180A/2007, solutionat prin Decizia
nr. 147 din 21 februarie 2007, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 162 din 7 martie 2007. Prin
aceasta decizie, cu majoritate de voturi, Curtea a retinut ca
sustinerile de neconstitutionalitate sunt intemeiate si, in
consecinta, a constatat ca Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 3/2000 pentru organizarea si
desfasurarea referendumului este neconstitutionala. Pentru
a pronunta aceasta solutie, prin decizia mentionatd, Curtea
Constitutionalda a retinut ca art. 1 din Legea nr. 3/2000,
modificatd si completatd prin legea criticatd, preluand
cuprinsul art. 2 alin. (1) din Constitutie, dispune ca ,in
Roménia suveranitatea nationala apartine poporului roman,
care o exercitd prin [...] referendum®, iar potrivit art. 5
alin. (1) din aceeasi lege, referendumul national si
referendumul local se organizeaza si se desfasoara in
conditiile prevazute de aceasta lege. Or, alineatele nou-
introduse ce fac obiectul sesizarii instituie chiar unele
conditii referitoare la organizarea si desfasurarea
referendumului, iar nu prevederi care sa contravind acestei
modalitati de exercitare a suveranitatii nationale de catre
popor, astfel ca art. 2 alin. (1) din Constitutie nu este
incalcat.

Prin aceeasi decizie s-a retinut ca, in schimb, textele de
lege criticate incalca prevederile constitutionale ale art. 90,
potrivit carora ,Presedintele Romaniei, dupa consultarea
Parlamentului, poate cere poporului sa-si exprime, prin
referendum, vointa cu privire la probleme de interes national”,
precum si pe cele ale art. 95 alin. (3), care prevad ca, in
cazul aprobarii propunerii de suspendare din functie a
Presedintelui Romaniei, ,/[...] in cel mult 30 de zile se
organizeaza un referendum pentru demiterea Presedintelui”.
Din analiza celor doua texte constitutionale rezulta ca
referendumul se poate desfasura oricand in cursul anului,
daca Parlamentul a fost consultat sau a aprobat
propunerea de suspendare din functie a Presedintelui
Romaniei. Asadar, potrivit Constitutiei, nu exista nicio alta
conditie care sa interzica organizarea si desfasurarea
referendumului simultan cu alegerile prezidentiale,

parlamentare, locale sau cele pentru Parlamentul European,
ori intr-un anumit interval de timp anterior sau posterior
alegerilor mentionate. Ca atare, acolo unde legea nu
distinge, nici interpretul nu poate sa o faca (Ubilex non
distinguit, nec nos distinguere debemus). In consecinta,
conditiile stabilite de legiuitor pentru desfasurarea
referendumului prin legea criticatd adauga la prevederile
Constitutiei, ceea ce determina neconstitutionalitatea
acestora. De asemenea, Curtea a retinut ca exigentele
extraconstitutionale cuprinse in lege impiedicd organizarea
oricarui referendum, ceea ce contravine art. 2 alin. (1) din
Constitutie, in conditile in care, practic, in Romania, s-ar
putea sa se desfasoare alegeri in fiecare an. Mai mult, in
conditiile in care legea se referda la alegerile locale, fara a
preciza daca este vorba de alegeri generale sau partiale,
este cunoscut faptul ca acestea din urma pot avea loc in
fiecare luna a anului. In consecintd, suprimarea
referendumului prin obstacole stabilite de lege reprezinta un
alt argument pe care se intemeiaza constatarea ca
prevederile supuse controlului din Legea pentru modificarea
si completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si
desfasurarea referendumului sunt contrare Constitutiei si
pot genera blocaje constitutionale, data alegerilor devenind
dependenta de data desfasurarii referendumului.

Fatd de considerentele expuse, Curtea Constitutionala,
cu majoritate de voturi, constatd ca art. 5 alin. (2), (4) si
(5) si art. 10 sunt neconsitutionale.

Il. Autorii sesizarii critica, de asemenea, ca fiind
neconstitutionale prevederile art. 5 alin. (6) si ale art. 12
alin. (1) din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 3/2000, precum si legea in ansamblul sau, prin
raportare la art. 77 alin. (2) din Constitutie.

In aceste sens se arata ca dispozitile art. 5 alin. (6)
din lege, potrivit carora ,Prevederile alin. (4) se aplica in mod
corespunzator pentru referendumul local in raport cu alegerile
locale”, sunt contrare Constitutiei ,deoarece fac trimitere la
alin. (4) al aceluiasi articol despre a carui neconstitu-
tionalitate am facut vorbire®.

Examinand aceasta motivare, Curtea retine ca
sustinerile din sesizare, referitoare la prevederile alin. (6) al
art. 5 din legea criticata, sunt intemeiate pentru
argumentele care au justificat solutia de neconstitutionalitate
a art. 5 alin. (4) din aceeasi lege, si, in consecinta, cu
majoritate de voturi, constata ca art. 5 alin. (6) din Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000 este
neconstitutional.

In legatura cu art. 12 alin. (1) din lege, care prevede
ca ,(1) Nu constituie probleme de interes national, in sensul
art. 11, si nu formeaza obiectul referendumului, in conditiile
art. 90 din Constitutia Romaniei, republicata, problemele care
vizeaza revizuirea Constitutiei”, autorii sesizarii sustin ca
incalca prevederile constitutionale ale art. 90, intrucat
slimiteaza dreptul Presedintelui Romaniei de a solicita
poporului sa-si exprime prin referendum vointa cu privire la
probleme de interes national®, precum si pentru ca,
referindu-se la Decizia Curtii Constitutionale nr. 567/2006,
~nesocotesc o decizie a Curtii Constitutionale, care este
general obligatorie®.

Examinand aceste sustineri, Curtea constata ca art. 12
alin. (1) din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 3/2000 contravine dispozitilor art. 90 din Constitutie.
Potrivit acestor dispozitii, ,Presedintele Romaniei, dupa
consultarea Parlamentului, poate cere poporului sa-si exprime,
prin referendum, vointa cu privire la probleme de interes
national”. Rezultd ca stabilirea problemelor de interes
national este de competenta Presedintelui Romaniei,
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Parlamentul urmand a fi consultat in legaturd cu
organizarea referendumului cu privire la probleme de
interes national.

In sfarsit, ultima criticd de neconstitutionalitate priveste
legea in ansamblul sau, prin raportare la art. 77 alin. (2)
din Constitutie, cu sustinerea ca, potrivit acestor prevederi
constitutionale, Parlamentul Romaniei trebuia sa se
pronunte strict fatd de problemele ridicate de catre
Presedinte in cererea de reexaminare. Or, prin adaugarea
unor noi articole legii supuse reexaminarii, Parlamentul a
depasit limitele investirii, legea rezultatd fiind ,practic alta
lege decéat cea care a fost trimisa initial la promulgare”.

Examinand aceste sustineri prin raportare la dispozitiile
art. 77 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora ,/nainte de
promulgare Presedintele Romaniei poale cere Parlamentului, o
singurd dald, reexaminarea legii*, Curtea constata ca din
textul constitutional rezultd ca Parlamentul ar urma sa
reexamineze doar textele indicate de Presedintele
Romaniei. Asa fiind, aceasta criticad de neconstitutionalitate
este intemeiatd si urmeaza a fi admisd, deoarece: la data
de 12 ianuarie 2007, Presedintele Romaniei, domnul Traian

Basescu, a solicitat presedintelui Senatului, domnul Nicolae
Vacaroiu, prin cererea de reexaminare a Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 3/2000 privind
organizarea si desfasurarea referendumului, eliminarea din
lege a prevederilor ,articolului unic pct. 2 referitoare la
completarea art. 5 din Legea nr. 3/2000, prin introducerea
alin. (4)", precum si sa se precizeze, ,in mod expres,
abrogarea dispozitiilor alin. (1) al art. 12“. Ca urmare a
cererii de reexaminare, Parlamentul Roméaniei a adoptat
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000
privind organizarea si desfasurarea referendumului, in care
au fost introduse noi prevederi cuprinse in art. 5 alin. (2),
(5) si (6), art. 10 si art. 12 alin. (1). Asadar, cu prilejul
solutionarii cererii de reexaminare formulate de Presedintele
Romaniei, prin legea de modificare supusa controlului de
constitutionalitate in prezentul dosar, Parlamentul Romaniei,
depasind limitele investirii, care priveau prevederile art. 5
alin. (4) si ale art. 12 alin. (1) din Legea nr. 3/2000, a
modificat si completat si alte dispozitii din aceasta lege.

Pentru considerentele aratate, Curtea constatd ca toate prevederile Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 3/2000 pentru organizarea si desfasurarea referendumului sunt neconstitutionale.

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (2) si (4) din Constitutie, precum si al prevederilor art. 11
alin. (1) lit. A.a), al art. 15 si al art. 18 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, cu

majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Constatd cd Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea

referendumului este neconstitutionala.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Roméaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si primului-ministru

si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Dezbaterea a avut loc la data de 4 aprilie 2007 si la aceasta au participat: loan Vida, presedinte, Nicolae
Cochinescu, Aspazia Cojocaru, Acsinte Gaspar, Koszokar Gabor, Petre Ninosu, lon Predescu, Serban Viorel Stanoiu si

Tudorel Toader, judecatori.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent sef,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 443
din 10 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 79 alin. (4),
art. 88 alin. (2) lit. a), art. 881 alin. (1) si art. 89 din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea
judiciara internationala in materie penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afld solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 79 alin. (4), art. 88 alin. (2)
lit. a), art. 88" alin. (1) si art. 89 din Legea nr. 302/2004
privind cooperarea judiciard internationald in materie penala,
exceptie ridicata de Andrei Sever Muresan in Dosarul
nr. 3.245/1/2007 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul de 9 judecatori.

La apelul nominal se prezinta, pentru autorul exceptiei,
aparatorul ales, cu delegatie la dosar. Procedura de citare
a fost legal indeplinita.
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Aparatorul ales al autorului exceptiei solicitd acordarea
unui nou termen de judecatd in vederea pregatirii apararii.

Reprezentantul Ministerului Public se opune cererii
formulate.

Curtea, deliberand asupra cererii formulate, in temeiul
art. 14 din Legea nr. 47/1992 si al art. 156 din Codul de
procedura civila, dispune respingerea acesteia.

Cauza se afla in stare de judecata.

Aparatorul autorului exceptiei pune concluzii de
admitere, invocand argumente similare cu cele din notele
scrise, cu mentiunea ca sustine doar neconstitutionalitatea
art. 89 alin. (3) din Legea nr. 302/2004, asa cum a fost
modificatd prin Legea nr. 224/2006. in final solicita
amanarea pronuntarii, cu scopul de a depune concluzii
scrise.

Reprezentantul Ministerului Public se opune cererii
formulate.

Curtea, deliberand asupra acestei noi cereri, in temeiul
art. 14 din Legea nr. 47/1992 si al art. 156 din Codul de
procedura civila, dispune respingerea ei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 232 din 2 aprilie 2007, pronuntata in
Dosarul nr. 3.245/1/2007, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul de 9 judecatori a admis recursul
declarat impotriva Incheierii din 30 martie 2007, pronuntata
de Sectia penala a aceleiasi instante in Dosarul
nr. 1.937/2/2007 prin care s-a respins ca inadmisibila
exceptia de neconstitutionalitate invocata, si a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 79 alin. (4), art. 88 alin. (2) lit. a), art. 88!
alin. (1) si ale art. 89 din Legea nr. 302/2004 privind
cooperarea judiciara internationala in materie penal3,
astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 224/2006,
exceptie ridicatda de Andrei Sever Muresan in dosarul de
mai sus.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 13 referitoare la limba
oficiala, ale art. 23 referitoare la libertatea individuala, ale
art. 16 referitoare la egalitatea in drepturi, ale art. 24
referitoare la dreptul la aparare, ale art. 21 alin. (1)—(3)
referitoare la dreptul la un proces echitabil, ale art. 124
alin. (3) referitoare la independenta judecatorului, ale
art. 128 referitoare la folosirea limbii materne si a
interpretului in justitie, precum si dispozitile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitoare la dreptul la un proces echitabil.

Astfel, art. 89 din Legea nr. 302/2004 incalca
prevederile constitutionale referitoare la libertatea individuala
si la egalitatea in drepturi, deoarece se creeaza doua
categorii de persoane arestate dupa doua proceduri, una
potrivit dreptului intern si alta potrivit Deciziei-cadru a
Consiliului Europei. De asemenea, este afectata si
independenta judecatorului roman, intrucat acesta hotaraste
asupra arestarii, in mod mecanic, fara sa cenzureze fondul.

Articolul 88 alin. (2) lit. a) din lege incalca art. 124
alin. (3) si art. 16 din Constitutie, sens in care sunt
valabile aceleasi ratiuni invocate pentru sustinerea
neconstitutionalitatii art. 89 din lege.

Articolul 88" alin. (1) referitor la repartizarea cauzei
este, potrivit criticilor formulate, neconstitutional, deoarece
exclude repartizarea aleatorie, dand in competenta
exclusiva a presedintelui de sectie aceasta posibilitate. Asa
fiind, sunt ignorate dispozitile Regulamentului din 12 mai
2004 privind repartizarea aleatorie a dosarelor in cadrul
judecatoriilor, tribunalelor si curtilor de apel si, prin urmare,
sunt afectate prevederile constitutionale ale art. 16 si 21,
precum si ale art. 6 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Cat priveste art. 79 alin. (4) din Legea nr. 302/2004,
autorul exceptiei a sustinut oral ca limba oficiala este limba
romana si o prezentare a mandatului in limba franceza
fard a fi tradus aduce atingere art. 24, 13, 128, 16 si 21
din Constitutie.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de 9
judecatori opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, deoarece niciunul din textele de lege
enuntate nu afecteaza in vreun fel accesul liber la justitie,
dreptul la libertate, principiul egalitatii in drepturi ori al
independentei justitiei, avandu-se in vedere ca se asigura
verificarea conditiilor concretizate in legea speciala pe
calea controlului judecatoresc exercitat de instantele de
judecata romane sub aspectul respectarii drepturilor si
garantiilor procesuale ale persoanei solicitate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 79
alin. (4), ale art. 88 alin. (2) lit. a), ale art. 88" alin. (1) si
ale art. 89 din Legea nr. 302/2004 sunt constitutionale,
deoarece nu poate fi invocatd incalcarea art. 16 din
Constitutie, prevederile legale criticate aplicandu-se tuturor
persoanelor aflate in ipoteza normei. De asemenea, regula
art. 21 alin. (2) din Legea fundamentald, potrivit careia
nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie, are ca
semnificatie faptul ca legiuitorul nu poate exclude de la
exercitiul drepturilor procesuale pe care le-a instituit nicio
categorie sau grup social. Avocatul Poporului mai arata ca
nici celelalte texte constitutionale invocate in sustinerea
exceptiei nu sunt incdlcate de prevederile legale criticate
de autor.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile partilor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 79 alin. (4) cu titlul Continutul mandatului
european de arestare, ale art. 88 alin. (2) lit. a) cu titlul
Motive de refuz al executdrii, ale art. 88" alin. (1) cu titlul
Proceduri prealabile si ale art. 89 cu titlul Arestarea
persoanei solicitate, toate din Legea nr. 302/2004, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 594 din
1 iulie 2004, astfel cum a fost modificata prin Legea
nr. 224/2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 534 din 21 iunie 2006, care au urmatorul
continut:

— Art. 79 alin. (4): ,Mandatul european de arestare
transmis spre executare autoritatilor roméne trebuie tradus in
limba roménd sau in una din limbile engleza si franceza.*;

— Art. 88 alin. (2) lit. a):,(2) Autoritatea judiciara roménd
de executare poate refuza executarea mandatului european de
arestare in urmatoarele cazuri:

a) in situatia prevézutd la art. 85 alin. (2) din prezenta lege;
in mod exceptional, in materie de taxe si impozite, de vamd si
de schimb valutar, executarea mandatului european nu va
putea fi refuzata pentru motivul cd legislatia romana nu impune
acelasi tip de taxe sau de impozite sau nu confine acelasi tip
de reglementdri in materie de taxe si impozite, de vama si de
schimb valutar ca legislatia statului membru emitent”;

— Art. 88" alin. (1):,De indatd ce curtea de apel primeste
un mandat european de arestare sau o semnalare in Sistemul
Informatic Schengen, presedintele sectiei penale repartizeaza
cauza, in conditiile prevazute de lege, unui complet format din
doi judecatori.”

— Art. 89: (1) In termen de cel mult 24 de ore de la retinere,
persoana solicitata este prezentaltd instantei competente.

(2) Instanta informeazd persoana solicitatd asupra
existentei unui mandat european de arestare impolriva sa,
asupra continutului acestuia, asupra posibilitétii de a consimti
la predarea cdlre statul membru emitent, precum si cu privire
la drepturile sale procesuale.

(3) Instanta dispune arestarea persoanei solicitate prin
incheiere motivata.

(4) Persoana arestata este depusa in arest.

(5) Instanta comunicd autoritdtii judiciare emitente arestarea
persoanei solicitate.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile art. 89 au mai fost examinate sub
aspectul compatibilitatii lor cu aceleasi prevederi invocate si
in prezenta cauza. Astfel, prin Decizia nr. 400 din
24 aprilie 2007, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146

Partea |, nr. 296 din 4 mai 2007, Curtea a respins ca
neintemeiatd o exceptie similara invocatd de acelasi autor.
Deoarece dispozitile art. 88 alin. (2) lit. a) sunt criticate
dintr-o perspectiva identicd, Curtea constata ca si pentru
acest articol considerentele Deciziei nr. 400/2007 fisi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

in ce priveste art. 88" alin. (1) din Legea nr. 302/2004,
Curtea constata ca prevederea nu contine niciun fel de
reglementare care sa anihileze modalitatea de repartizare
aleatorie a cauzelor si, ca o consecinta directd, sa
afecteze dispozitiilor constitutionale si conventionale
invocate. Astfel, in acord cu art. 3 alin. (1) lit. b) din
Regulamentul din 12 mai 2004 invocat de autor,
presedintele de sectie repartizeaza cauza ,in conditiile
prevédzute de lege”. Asa fiind, de vreme ce premisa de la
care a pornit autorul exceptiei in formularea criticii este
eronata, nici concluzia nu mai poate fi valida.

Referitor la critica ce vizeaza art. 79 alin. (4) din Legea
nr. 302/2004, potrivit caruia mandatul european de arestare
transmis spre executare autoritatilor roméne trebuie tradus
in limba romana sau in una din limbile engleza sau
franceza, Curtea constata ca, potrivit art. 8 pct. 2 din
Decizia-cadru a Consiliului Europei din 13 iunie 2002
privind mandatul european de arestare si procedurile de
predare intre statele membre, ,Mandatul de arestare
european trebuie tradus in limba oficiala sau in una din limbile
oficiale ale Statului Membru executor”. De asemenea, potrivit
art. 189 alin. (2) din Legea nr. 302/2004, dispozitiile
referitoare la mandatul european de arestare sunt aplicabile
de la data de 1 ianuarie 2007. Or, art. 79 alin. (4) din
Legea nr. 302/2004 vizeaza nu procedura propriu-zisa de
solutionare a cauzei ce priveste punerea in executare a
mandatului, ci o etapa preliminara referitoare la
corespondenta intre state, in concret modalitatea de
transmitere catre autoritatea roméana a mandatului
european. De asemenea, aceasta cerere se aduce la
indeplinire, potrivit art. 7 din Legea nr. 302/2004, in acord
cu dispozitile din Codul de procedurd penald, care, in
art. 128 alin. 2, instituie obligativitatea instantei de a folosi
interpret atunci cand sunt prezentate inscrisuri redactate
intr-o alta limba. Asa fiind, dispozitile constitutionale ale
art. 13 si 128 nu sunt afectate de prevederile legale
criticate si, de asemenea, modalitatea de reglementare nu
stirbeste preeminenta dreptului international, recunoscut in
materie chiar de Constitutia Romaniei in art. 148 alin. (2).

lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 79 alin. (4), art. 88 alin. (2) lit. a), art. 88" alin. (1)
si ale art. 89 din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in materie penald, exceptie ridicata de
Andrei Sever Muresan in Dosarul nr. 3.245/1/2007 al Inaltei Curti de Casatie si Justite — Completul de 9 judecatori.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 10 mai 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.444
din 10 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 45 alin. (3)
din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in materie penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 45 din Legea nr. 302/2004
privind cooperarea judiciard internationald in materie penala,
exceptie ridicata de Sorinel Tapalaga in Dosarul
nr. 4.519/46/2006 al Curii de Apel Pitesti — Sectia penala
si pentru cauze cu minori si de familie.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din 3 mai
2007 si au fost consemnate in incheierea din aceeasi data,
cand, avand in vedere cererea reprezentantului autorului
exceptiei de a depune concluzii scrise, Curtea, in
conformitate cu dispozitile art. 57 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a
amanat pronuntarea la 10 mai 2007.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 martie 2007, pronuntata in
Dosarul nr. 4.519/46/2006, Curtea de Apel Pitesti — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 45 din Legea nr. 302/2004 privind
cooperarea judiciara internationala in materie penala,
exceptie ridicata de Sorinel Tapalaga in dosarul mentionat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca textul de lege criticat consacra
arestarea provizorie in vederea extradarii ca institutie
juridica distincta, atat ca denumire, cat si ca regim juridic,
fatd de arestarea preventiva reglementatd de Codul de
procedura penald. Aceasta exceptie de la principiul libertatii
individuale nu se incadreaza, in opinia autorului exceptiei,
intre cele expres prevazute de art. 23 din Legea
fundamentala, respectiv perchezitionarea, retinerea si
arestarea preventiva. Ca urmare, ,arestarea provizorie,
institutie ce permite privarea de libertate a persoanei, fara
sa fie prevazutd expres de art. 23 din Legea fundamentala,
apare ca fiind neconstitutionala“.

Curtea de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze
cu minori si de familie apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat ,arestarea
provizorie in vederea extradarii, desi avand alta denumire,
este in continut identica arestarii preventive reglementate

de art. 146 si urmatoarele din Codul de procedurda penala
si are aceeasi naturd juridica“. Totodata, se arata ca
.arestarea provizorie in vederea extradarii constituie o
masura privativd de libertate temporara, care satisface pe
deplin exigentele constitutionale prevazute de art. 23,
precum si de art. 5 din Conventia pentru apérarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale®.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat prevederile
legale criticate nu incalca dispozitiile constitutionale
invocate. Se face referire si la jurisprudenta Curtii
constitutionale in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

In ceea ce priveste obiectul exceptiei, Curtea constata ca,
desi potrivit dispozitivului incheierii Curti de Apel Pitesti —
Sectia penalda si pentru cauze cu minori si de familie, a
fost sesizatd cu exceptia de neconstitutionalitate a art. 45
din Legea nr. 302/2004, in integralitatea acestuia, instanta,
in considerentele incheierii, precizeazd ca exceptia se
refera la neconstitutionalitatea alin. (3) al art. 45 din actul
normativ mentionat, text cu privire la care apreciaza ca are
legaturd cu solutionarea cauzei (autorul exceptiei fiind
arestat provizoriu in cursul procedurii), si isi exprima opinia,
in conformitate cu prevederile art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, numai cu privire la acesta.

Ca urmare, Curtea urmeaza sd se pronunte asupra
exceptiei de neconstitutionalitate a art. 45 alin. (3) din Legea
nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationalda in
materie penald, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 594 din 1 iulie 2004, astfel cum a fost modificat
prin art. | pct. 29 din Legea nr. 224/2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 534 din 21 iunie
2006.
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Textul de lege criticat are urmatorul cuprins:

— Art. 45 alin. (3): ,Arestarea provizorie in vederea
extradarii se dispune si este prelungita de acelasi complet
investit cu solutionarea cererii de extradare, printr-o incheiere
datd in camera de consiliu. Incheierea poate fi atacats separat
cu recurs, in termen de 24 de ore de la pronuntare. Dosarul va
fi Inaintat instantei de recurs in termen de 24 de ore, iar
recursul se judeca in 24 de ore. Recursul declarat impotriva
incheierii prin care s-a dispus arestarea nu este suspensiv de
executare.”

Dispozitiile constitutionale invocate in motivarea exceptiei
sunt cele ale art. 23 privind libertatea individuala.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a
fost ridicata, Curtea constatd ca aceasta este neintemeiata,
pentru considerentele ce vor fi expuse in cele ce urmeaza:

Astfel, masura arestarii provizorii, prevazuta de textul de
lege criticat, constituie o masura privativa de libertate
temporara reglementata de legiuitor in concordanta cu
dispozitile Conventiei europene de extradare, incheiata la
Paris la 13 decembrie 1957, si ale protocoalelor sale
aditionale, incheiate la Strasbourg la 15 octombrie 1975 si
la 17 martie 1978, ratificatd de Romania prin Legea
nr. 80/1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 89 din 14 mai 1997. Denumirea institutiei
criticate, in acord cu art. 16 din conventia mentionatd —
Arestarea provizorie, precum si particularitatile acestei
institutii fatd de masura arestarii preventive din dreptul

procesual penal roman nu sunt de natura sa determine
neconstitutionalitatea dispozitiilor legale care o
reglementeaza. Aceasta intrucat, pe de o parte, sintagma
Larestare provizorie® se incadreaza in notiunea de
L,arestare®, prevazuta de art. 23 alin. (2) din Legea
fundamentald, potrivit caruia ,perchezitionarea, retinerea sau
arestarea unei persoane sunt permise numai in cazurile si cu
procedura prevazutad de lege®, iar, pe de alta parte, modul
de reglementare a institutiei consacrate de art. 45 din
Legea nr. 302/2004 respecta exigentele impuse de art. 23
din Constitutie, in ansamblul sau.

De altfel, Curtea Constitutionald s-a mai pronuntat in
jurisprudenta sa asupra constitutionalitatii art. 45 alin. (3)
din Legea nr. 302/2004, in redactarea anterioara modificarii
acestuia prin Legea nr. 224/2006. Astfel, prin Decizia
nr. 415 din 14 iulie 2005, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 679 din 28 iulie 2005, Curtea a
statuat, pentru argumentele acolo retinute, ca ,masura
arestdrii provizorii dispusa in vederea extradarii constituie o
masura privativa de libertate temporara care satisface pe
deplin exigentele constitutionale prevazute de art. 21, 23,
129, precum si de art. 6 si 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale®.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
modifica jurisprudenta Curtii in materie, solutia si
considerentele ce au stat la baza deciziei mentionate isi
pastreaza valabilitatea si in aceastd cauza.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 45 alin. (3) din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea
judiciara internationald in materie penald, exceptie ridicatd de Sorinel Tapalaga in Dosarul nr. 4.519/46/2006 al Curtii de
Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 mai 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.445
din 10 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 108 alin. (1)
din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in materie penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator

Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 108 alin. (1) din Legea
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nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationald in
materie penald, exceptie ridicata de Cornel Taloescu in
Dosarul nr. 953/54/2007 al Curtii de Apel Craiova —
Sectia penala.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din 3 mai
2007 si au fost consemnate in incheierea din aceeasi
data, cand, avand in vedere cererea reprezentantului
autorului exceptiei de a depune concluzii scrise, Curtea, in
conformitate cu dispozitile art. 57 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a
amanat pronuntarea la 10 mai 2007.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 martie 2007, pronuntata in
Dosarul nr. 953/54/2007, Curtea de Apel Craiova — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 108 alin. (1) din
Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara
internationala in materie penala, exceptie ridicata de
Cornel Taloescu in dosarul mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca situatia juridicd ce se configureaza
si pe care Curtea Constitutionald o poate impiedica este
aparitia unor diferentieri si inegalitati in aplicarea legii
pentru cetdtenii romani. In baza art. 108 din Legea
nr. 302/2004, cetatenii romani primesc un tratament juridic
diferentiat, in raport de o situatie aleatorie, respectiv
momentul intrarii in vigoare a unor prevederi din Legea
nr. 302/2004. Totodatd, se apreciaza ca dispozitile legale
criticate se aplica retroactiv, producand efecte si asupra
unor fapte anterioare intrarii lor in vigoare. Se invoca, de
asemenea, si art. 19 alin. (2) din Legea fundamentala,
potrivit caruia, ,Prin derogare de la prevederile alineatului (1),
cetdtenii romdni pot fi extradati in baza conventiilor
internationale la care Romania este parte, in conditiile legii si
pe baza de reciprocitate”.

Curtea de Apel Craiova — Sectia penala considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat
textul de lege criticat nu reglementeaza nicio exceptie de
la principiul neretroactivitatii legii si instituie acelasi regim
juridic aplicabil pentru persoane aflate in situatii identice.
Totodata, se aratd cd nu sunt incdlcate, prin acelasi text
de lege, nici dispozitile art. 19 alin. (2) si art. 124 alin. (2)
din Legea fundamentala.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, intrucat textul de
lege criticat nu incalca prevederile constitutionale invocate
de autorul exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 108 alin. (1) din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea
judiciara internationala in materie penald, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 594 din 1 iulie
2004, avand urmatorul cuprins:

— Art. 108 alin. (1): ,Dispozitiile din prezentul titlu se
aplicd mandatelor europene de arestare si predare care se
emit ulterior intrarii sale in vigoare, chiar atunci cand se refera
la fapte anterioare acestei date.”

Dispozitille constitutionale invocate in motivarea exceptiei
sunt cele ale art. 15 alin. (2), potrivit carora ,Legea dispune
numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile’, ale art. 16 alin. (1) privind
egalitatea cetatenilor in fata legii, ale art. 19 alin. (2)
referitoare la conditiile extradarii cetatenilor roméani si ale
art. 124 alin. (2) privind unicitatea, impartialitatea si
egalitatea pentru toti a justitiei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea constatd ca aceasta este neintemeiata, pentru
considerentele ce vor fi expuse in cele ce urmeaza:

Art. 108 alin. (1) din Legea nr. 302/2004 cuprinde
norme tranzitorii care stabilesc ca titlul Ill din aceasta lege
este aplicabil actelor procedurale mentionate (mandate
europene de arestare si predare) emise dupa intrarea sa
in vigoare, chiar daca acestea privesc fapte anterioare
acestei date. Ca urmare, textul de lege criticat nu dispune
pentru trecut, ¢ci numai cu privire la acte intocmite dupa
intrarea in vigoare a normelor incidente in materie, in
deplind concordanta cu prevederile art. 15 din Constitutie.
Aspectul ca faptele pentru care sunt emise mandate
europene de arestare pot fi anterioare interventiei noilor
reglementari nu confera normei criticate caracter retroactiv,
intrucat aceasta vizeaza acte si raporturi de drept
procesual, domeniu in care legea nouda este de imediata
aplicare.

De asemenea, contrar sustinerilor autorului exceptiei,
art. 108 alin. (1) din Legea nr. 302/2004 nu creeaza niciun
privilegiu sau discriminare, instituind acelasi regim juridic
pentru persoane aflate in situatii identice (cu privire la care
s-au emis mandate europene de arestare si predare dupa
intrarea in vigoare a ftitlului Il al Legii nr. 302/2004), in
acord cu prevederile constitutionale referitoare la egalitatea
cetatenilor in fata legii, respectiv cu cele potrivit carora
LJustitia este unicd, impartiald si egald pentru toti*

Curtea mai constata ca, desi autorul exceptiei invoca in
motivarea acesteia si prevederile art. 19 alin. (2) din Legea
fundamentald, potrivit carora, ,Prin derogare de la prevederile
alineatului (1), cetatenii romani pot fi extradati in baza conventiilor
infernationale la care Romania este parte, in conditiile legii si pe
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baza de reciprocitate”, nu formuleazad nicio criticA a speta este vorba de stricta punere in executare a unui
dispozitillor legale ce fac obiectul exceptiei in raport de mandat european de arestare“. Or, potrivit art. 2 alin. (2)
acest text constitutional. Se sustine numai ca art. 19 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, sunt neconstitutionale prevederile
din Constitutie nu este incident, ,deoarece in prezenta legale ,care incalcd dispozitiile sau principiile Constitutiei”.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—=3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 108 alin. (1) din Legea nr. 302/2004 privind
cooperarea judiciara internationalda in materie penald, exceptie ridicatd de Cornel Taloescu in Dosarul nr. 953/54/2007 al
Curtii de Apel Craiova — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 10 mai 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,

prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,

Marieta Safta

DECIZII ALE PRIMULUI-MINISTRU

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind eliberarea domnului Gheorghe Adrian Nan din calitatea de membru
al Consiliului de administratie al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate

Avand in vedere:
— solicitarea formulata de ministrul economiei si finantelor prin Adresa nr. 142.589 din 27 aprilie 2007;
— prevederile art. 276 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile

si completarile ulterioare,
in temeiul art. 15 lit. e) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului

Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Pe data intrarii in vigoare a prezentei calitatea de membru al Consiliului de administratie al Casei
decizii, domnul Gheorghe Adrian Nan se elibereaza din Nationale de Asigurari de Sanatate.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Contrasemneaza:
Seful Cancelariei Primului-Ministru,
lon-Mircea Plangu

Bucuresti, 10 mai 2007.
Nr. 126.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind numirea doamnei Doina Lica in calitatea de membru al Consiliului de administratie
al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate

Avand in vedere propunerea formulatd de ministrul economiei si finantelor prin Adresa nr. 142.589 din 27 aprilie
2007,

in temeiul art. 15 lit. e) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului
Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 276 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Pe data intrarii in vigoare a prezentei membru al Consiliului de administratie al Casei Nationale
decizii, doamna Doina Lica se numeste in calitatea de de Asigurdri de Sanatate.

5 PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Contrasemneaza:
Seful Cancelariei Primului-Ministru,
lon-Mircea Plangu

Bucuresti, 10 mai 2007.
Nr. 127.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind incetarea mandatului domnului Cristian Bitea de membru si de presedinte
al Comisiei pentru managerii publici

Avand in vedere solicitarea de incetare a mandatului de membru si de presedinte al Comisiei pentru managerii
publici, formulatda de domnul Cristian Bitea,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor,
cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 4 alin. (1) lit. a) din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 56/2004 privind crearea statutului special al functionarului public denumit manager public,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 783/2005, cu modificarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Art. 1. — Pe data intrarii in vigoare a prezentei decizii pentru managerii publici, publicatd in Monitorul Oficial al
inceteaza mandatul domnului Cristian Bitea de membru si Romaniei, Partea |, nr. 889 din 5 octombrie 2005,
de presedinte al Comisiei pentru managerii publici.

Art. 2. — Decizia primului-ministru nr. 461/2005
privind aprobarea componentei nominale a Comisiei corespunzator.

cu modificarile ulterioare, se modifica Tn mod

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Contrasemneaza:
Seful Cancelariei Primului-Ministru,
lon-Mircea Plangu

Bucuresti, 10 mai 2007.
Nr. 128.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind organizarea sectiilor de votare pe navele si platformele marine aflate sub pavilion roman,
aflate in navigatie, in ziua referendumului national din data de 19 mai 2007 pentru demiterea
Presedintelui Romaniei

In conformitate cu prevederile art. 4 alin. (3) din Hotdrarea Guvernului nr. 371/2007 privind stabilirea masurilor
pentru organizarea si desfasurarea referendumului national din data de 19 mai 2007 pentru demiterea Presedintelui

Romaniei,

in temeiul art. 5 alin. (4) din Hotdrarea Guvernului nr. 367/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului

Transporturilor,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Autoritatea Navala Romana va informa cu
privire la obligatia de a organiza sectii de votare pe
proprietarii/operatorii navelor si platformelor marine care
arboreaza pavilionul roman, aflate in navigatie in afara
apelor teritoriale nationale, in vederea exercitarii dreptului la
vot pentru referendumul national din data de 19 mai 2007
pentru demiterea Presedintelui Romaniei.

(2) Modelul buletinului de vot este cel prevazut in anexa
nr. 4 la Hotararea Guvernului nr. 374/2007 pentru
aprobarea modelului stampilelor ce vor fi folosite la birourile
electorale, a modelului buletinului de vot, a listelor

electorale si a proceselor-verbale care vor fi folosite la
referendumul national din data de 19 mai 2007 pentru
demiterea Presedintelui Romaniei, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 278 din 25 aprilie 2007.

Art. 2. — Autoritatea Navala Romana va instrui
proprietarii si operatorii navelor care arboreaza pavilionul
roman, pentru ducerea la indeplinire a prevederilor
prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |.

Ministrul transporturilor,
Ludovic Orban

Bucuresti, 11 mai 2007.
Nr. 121.

GUVERNUL ROMANIEI

AUTORITATEA PENTRU VALORIFICAREA ACTIVELOR STATULUI

ORDIN
privind incetarea procedurii de administrare speciala la Societatea Comerciala
»OLIMP ESTIVAL 2002“ — S.A.

in temeiul prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 23/2004 privind stabilirea unor masuri de
reorganizare a Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Bancare prin comasarea prin absorbtie cu Autoritatea pentru
Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 360/2004, cu modificarile
ulterioare, si ale art. 16 alin. (6) din Legea nr. 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii, cu
modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului emite prezentul ordin.

Articol unic. — Procedura de administrare speciala la
Societatea Comerciala ,OLIMP ESTIVAL 2002” — S.A., cu
sediul in Hotel Amfiteatru, Olimp-Mangalia, judetul
Constanta, inmatriculata la oficiul registrului comertului sub
nr. J13/1274/2002, instituita prin Ordinul presedintelui

Autoritatii  pentru  Valorificarea Activelor Statului
nr. 7.708/2006, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 864 din 23 octombrie 2006, inceteaza de la
data publicarii prezentului ordin in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului,
Teodor Atanasiu

Bucuresti, 24 aprilie 2007.
Nr. 9.141.
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